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Es un honor paramí participaren estasjornadasen memoriadeJuan
RamónLodares.Siemprelo recordarécomoun joveny excelentefilólo-
go, tal y comoseha puestodemanifiestoen el actocon el quesehan
abiertoestasjornadas.
Cuandohaceyamesesrecibíla amableinvitacióndelosorganizadores
paraparticiparenunasJornadasenrecuerdodelprofesorLodarespensé
enseguidaqueel objetoteníaqueserel romancedeToledo.Coincideen
estaelecciónmi interésactualcomoinvestigadorconotrarazónqueviene
alcaso.Al castellanodeToledoyallugarqueésteocupaenlahistoriadela
lenguaespañoladedicóJuan RamónLodares(1995)páginasmuyperspi-
caces.Sirva,pues,mi intervención,comomodestohomenajehaciasuobra.
1. EL CASTELLANO DE TOLEDO y SU LUGAR EN LA HISTORIA DE LA LENGUA
ESPAÑOLA
AcercadelcastellanodeToledohancirculadodiversoslugarescomunes.
El niásdifundidoes,seguramente,el dela llamada«primacíalingiiísti-
ca»,quetienesufundamentoúltimoenla creenciadequeunaley,tácita
o escrita,mandabaque,encasodediscrepancialingiiísticaenla interpre-
tacióndelas leyes,sehabríade seguirel criterio del hablaToledo. La
manifestaciónmásantiguadeestacreenciaesdefinalesdel sigloxv.El
concejodeToledosolicitaalosReyesCatólicosqueno anteponganenla
nóminadesustítulosGranadaaToledo,porque«d'éstatodaslasprovin-
ciasaprendíanla lenguay lascostumbres»(F.GonzálezOllé 2000).
* Estetrabajosehallevadoacabodentrodd proyectodd MEC «Ediciónyestudio
lingiiísticode los documentosmedievalesde la catedralde Toledo»(HUM2006-
04767/FILO).
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CreoquefueprecisamenteJuanRamónLodares(1995)quiensituó
elproblemaensusjustostérminos,aldistinguirentreinterpretaciónli -
giiísticaeinterpretaciónjurídica.Toledo,donderesidieronlosreyescas-
tellanosenelsigloXIII másqueenningunaotraciudad,podíasereldes-
tinodequienestuvieranquedirimircuestioneslegales!,peroestono
apuntaaningunaprimacíalingiiística.
Ligadaalaideatradicionaldel«privilegiolingiiístico»sehadifundi-
doentrelosestudiososlaidentificaciónentrecastellanoalfonsíyhabla
toledana.SegúnR. Lapesa(1991)aToledodebeelcastellanoalfonsí
ciertosrasgosconservadoresfrentealasinnovacionesburgalesas,como
elmantenimientode! inicialyde-iello.Y hayquienhaafirmadoinclu-
soque«elnuevoestándarliterariosuprarregionaldebiódebasarsenla
maneradehablardelasclasesaltasdeToledo»(R.Penny1993:17).
El supuestoconservadurismodelhabladeToledosehaachacadoal
pesoquesiguieronteniendolosmozárabestraslasreconquistade1085.
AsíexplicóR.MenéndezPidalenOrígenesdelespañol(1986)elmante-
nimientodurantemástiempoqueenBurgosdelamimplosiva,p.ej.,en
comde(frenteaconde).yalosmozárabessehanatribuidoalgunasdesus
peculiaridadesnlafonéticao elléxico,comolavariantelaysa,porlaxa,
señaladaporA. deNebrijaensuDiccionarioespañollatinodehacia1495.
Cuestionesdetantatrascendenciap ralahistoriadelalenguaespa-
ñolacomolaconexióndelhabladeToledoconelcastellanoalfonsí,su
entronquemozárabeo supregonadoconservadurismon puedenresol-
verseenunplanomeramenteespeculativo,sinoquehandeplantearsea
laluzdelosdatossobrelalenguadeToledoenlossiglosXII yXIII ..Este
necesariofundamentoempíricodenuestrasdeduccionesólopuede
encontrarseenlosarchivos.
2. Los FONDOS DOCUMENTALES DE TOLEDO
Sorprendequelosfondosdocumentalesenlatínyenromancedelos
archivosdelacatedraldeToledo(ACT)yMunicipal(AMT) seanmenos
1 Como sevepor un diplomade 1251por el queFernandoIII regulahastaelnúme-
ro de mulas que pueden llevar los comisionadosdel concejode Guadalajaracuando
vayanaverlopor el asuntoquesea(P.SANCHEZ-PRIETO BORlA1994:32).
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conocidosquelosdocumentosárabes,estosúltimosconservadosmayo-
ritariamentenelArchivoHistóricoNacional(AHN). R. Menéndez
Pidalincluyólatranscripcióndevariosdocumentostoledanosensus
DocumentosLinguísticosdeEspaña(1966)peroelfondomásimportan-
te,eldelArchivoCapitulardeToledo,continúainéditocasiensutotali-
dad.DelACT seconocenloscartulariosgraciasalamonumentalobra
deF.J. Hernández(1996).Dalasignaturadelosdocumentosoriginales
yavecestranscribesegmentos,einclusoalgunoíntegro.Tambiéninclu-
yecontadosfacsímilesdelosdiplomas.Menoresaúnelconocimiento
delosdiplomasdelArchivoMunicipaldeToledo(AMT) salvodelos
cancillerescos.
3. ELCORPUS
Delenormefondodelacatedralhetenidolainmensafortunadepoder
fotografiarunosdoscientosdocumentosdelossiglosXIIyXIII.Debodar
lasgraciasporelloalantiguodirector,DonRamónGonzálvez.También
meheservidodealgunosdocumentosdelAMT, enparticulardetres
cartasde1219.Comotérminodecomparaciónpodemosvalemosde
valiosísimaseriesdeordenanzastardías;la principaldehacia1400
(AMT) quehanpermitidocomprobarlavigenciadeciertosusos(A.
TelloMartín2006).
4. «TOLEDANISMO»DELOSPERGAMINOS
Esprecisohacerdistincionesacercadel«toledanismo»delospergami-
nosdelACT (ydelAMT). En los archivostoledanos eencuentran
diplomasdeprocedenciareal,elaboradosonoenToledo.Dentrodelos
documentosvinculadosalacatedraldeSantaMaríasedebenseparar
losqueemanandirectamentedelarzobispoprimadoy loselaborados
porelcabildo,esdecir,porlosclérigosquesirvenenlacatedral(ladife-
renciaentreunosyotrosesimportantepordiversosmotivos).También
hayqueconsiderardocumentoshechosfueradeToledoporclérigosde
lacatedral.Toledanosporexcelenciaseránlosdiplomaselaboradosen
lasescribaníasquedabancumplimientoalderechomunicipal,y que
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funcionanaespaldasdelarzobispo,señordela ciudad(estosdocumen-
tosno seexpidenexclusivamentenárabe).
5. VARIACIÓN DE LOS DOCUMENTOS Y VARIACIÓN DE LA LENGUA DE USO
La diversidadde emisores,la pertenenciade éstosa diferentesgrupos
humanosquevivíanenToledo,el lugardeprocedencia,sobretodo,son
factoresquecontribuyena la diversidadlingiiísticadelos documentos.
Quedaasíplanteadoel problemadela variación,entendida,por ahora,
ensuparámetrogeográfic02•
Pero hayun hechoquehayqueteneren cuentaantes.Debido a la
naturalezamismadela relaciónentrelenguahabladayescrita,la recons-
trucciónde la lenguade usoapartir delos documentossólopuedeser
parcial.Tal y comoyo la veo,estaoposición,paraépocasantiguasno es
uno másde los parámetrospor los quesemanifiestala variacióninhe-
renteala lengua,sinocomoelhazderelacionesfundamentalquecondi-
ciona,quefiltra,todamanifestacióndela riquezasocialy geográficadel
idioma. En lo que respectaa los documentos,la variatio,entendida
comoun rasgode «estilo»de quienescribe,estambiénun factorque
configurala escrituraantigua,y afectaa todoslos niveles,dela grafíaal
léxico (M. Morreale 1978).Estavariatio,queformabapartedelartede
escribir,no eslo mismoquevariacióndela lenguadeuso.
Cabehacerseunapregunta:¿dequiéneslalenguadeldocumento?La
utilizacióndemodelosprevios,memorizados,sinduda,la elaboraciónde
unanotacon los datos«variables»,la escriturapor personamandada,
dificultanla adscripcióndelos rasgosdel documentoa la personaque
indicael«facta»o el«fecha»,segúnrezanenlatíny romancelasfórmulas
habituales.La representatividadeldocumentono es,pues,algoquese
otorguemediantecriteriospreestablecidos,inoquesólopuedevalorarse
enelmarcodeunahipótesishistóricasobrela lenguadeunterritorio.
Los documentosno sonunaespeciede crisolquemuestrenel habla
deToledoensurasgosprincipales.Perotampoconegaremostodarepre-
2 Para el conceptodevariacióny susclasesenun corpus,véaseR. CARA VEDO (1999:
127-151).
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sentatividadrespectodela lenguadeuso.Motivossepodránaducir
parajustificarunayotrapostura.Los documentosnoreflejandeuna
maneranaturalelusomayoritariodelapoblacióndeunterritorio,sino
delaminoríaqueescribe.Y quizáestonoplanteeungranproblemaen
otroslugares,perosíenToledo.El elementorepobladormásnumeroso
vino,claro,delosreinoscristianospeninsulares,peronoesfácilsaber
suprocedenciaconcreta.SegúnJ. González(1987:106)sóloel5 %
muestra«topónimodeascendencia»,peroestemétodonoesdeltodo
fiable.El propioJ. Gonzálezpiensaquetalvezpersonasestablecidasya
enunterritoriosituadomásalsurqueeltopónimodeascendenciap sa-
ronaToledo.
Sehadenotar,además,quecristianosprovenientesdediversosluga-
resarabizaronsusnombres,yni siquieralosfrancossonajenosaeste
procesode«mozarabización».«YahyabenTemán»comparececomo
testigoenundocumentode1182;peroelescribanosesintióobligadoa
precisar,enárabe:«esgascóndelarrabal»(Á. GonzálezPalencia1926:
vol.Preliminar140).
6. UN MOTIVO PARA LA VARIACIÓN: LATÍN Y ROMANCE
EN LA DOCUMENTACIÓN TOLEDANA
Un primermotivoparalavariaciónenlosdiplomas,eslaalternancia
(dentrodeunmismodocumento)entrelatíny romance.Ello afecta la
valoracióndelassolucionesdelosdocumentoscomotestimoniodela
lenguadeuso.DeestavariaciónesmuestraelFuerodeBelinchón,con-
servado,segúnF.J. Hernández(1996)encopiadehacia1200.En este
Fueromuestranlafonéticaromanceganado,mancebos,manneria,coto,
aiuso,tornadizo,iuveros,/azendera,perocomonohayunarepresentación
isomórficadelromance,col.a19pecto'impuesto'puedeinterpretarse
comomuestradevariacióngráficaenromance(ct comoformadeescri-
bir [2])o comoformaadscrita llatín.La variacióntambiénafectaal
léxico,comoseveena18casafrentea21domus,ob21«contrasarraze-
nos»('hacialafrontera')- b29«infronterapaganorum».¿Quénosindi-
ca,entonces,laparejaa32poplatores/abitantessobreelléxicoromance?
Sobrelaconciencialingiiísticadeloscopistasmedievalessólodiré
aquíqueparecemásafinadadeloquesueleseñalarse.Asíloveocuando
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secomparanformaslatinasyromancesquesólodifierenporlafonética:
357,4«saltusquosvulgaliter(sic) sotosappellamus»3.¿Diremosque
escribíansaltusperoleíansotos?
7. DOCUMENTOS y TRADICIONES DE ESCRITURA
Losdocumentossonrelevantes,antesquedelalenguadequienescribe,
delatradicióndeescrituraenlaqueseinsertaeldocumento.Sihayun
espaciodondesedancitanlasmásdiversastradicionesdeescrituraése
esToledo:(1)cancillería,pormomentosmuyvinculadaToledo(varios
arzobisposfuerontitularesdela cancillería,algunosdemanerasólo
nominal):(2)catedral,conladoblelíneaseñaladade(2a)lacancillería
episcopaly (2b)miembrosdelcabildo,(3)parroquiastoledanas,que
eventualmentetambiénelaborancontratosdecompraventa,y (4)escri-
baníasmozárabes.
Ni siquieradentrodelamismatradicióndeescriturahadeesperarse
uniformidadeusos,almenos,enladelacatedral,puesclérigosveni-
dosdediferenteslugarestomanlapluma,comoseveenACT 78,de
1237\queempleatroa (<<quefagatodalaparetquestieneconlasotras
casasnuestrasdenueuotroasommo»)cabrido(5«segundelfuerode
cabrido»,pero1«elcabildodeSantaMaría»)opola (6«Conpie\apola
festadesantSebastián»):usosquecasanconlosdelmonasterioasturia-
nodeBelmonte,porejemplo.
8. LAS ESCRIBANÍAS MOZÁRABES. ¿UN MODO DE ESCRIBIRIDEADO
EN TOLEDO?
Dentrodeestavariedadetradicionesdeescriturasdestacanlas«escri-
baníasmozárabes»,quesongarantesdelderechomunicipaldelaciu-
dad.Esteeselderechoheredadodelaciudadmusulmana,ysumanifes-
3 AHN, Clero,Valladolid,carp.3340,n°13,10deenerode1194.
4 ACT E.l1.A.15.Aquíyenlo quesigueaparecejuntoalasignaturaelnúmerode
ordendeldocumentoenelcorpusdedocumentosdelArchivodelaCatedraldeToledo
queestoyelaborando.
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tación,deltodocoherente,selusodelárabe,queperduraenladocu-
mentaciónhastaelsigloXIV. No lo vioasíR. MenéndezPidal (1986)
paraquienlos mozárabesdeToledo«seencastillaronenel usodel
árabe»sólo«porunmalentendidorgullociudadano».Peroestasescri-
baníasmozárabesnopudieronsustraersealarealidadsocialy lingiiísti-
cadeToledotrasla conquistacristiana,y redactarondocumentosen
romance.F.J. Hernández(1999)hapresentadopruebasuficientesde
esaescrituraromance.Sóloañadiréquelainfluenciadeestasescribanías
alcanza lasparroquiasqueescriben,ocasionalmenteo no,cartasde
compraventadesusclérigos.
SeñalaF.J. Hernández(1999)ensuexcelentestudio«Sobrelosorí-
genesdelcastellanoescrito»queToledo,porlaespecialescircunstancias
culturales,fuemadrugadoraenelempleodelromance,comoseveen
1191enlacartapuebladeVillaAlgariva(ACT 173=Z.9.D.1.3.),del
notariodelnotabletoledanoDon PedroAlpolichén.ParaR. Wright
(1996)ésteeselprimerdocumentoescritodeunamanera«consistente-
menteromance»y F.J. Hernández(1999)señalaquefueprecisamente
enlasescribaníasmozárabesdeToledodondeseideóesamanerade
escribirplenamenteromance.Por miparte,quierollamarlaatención
sobreladificultad eprecisarcuáleselprimerdocumentoenescritura
«plenamenteromance».Discutidoseríaelcuentodenuncaacabar.Sólo
diréquenomenosromancequelacartapuebladeVillaAlgarivaes,por
ejemplo,undocumentodeSantaMaríadeAguilardeCampooenPalen-
cia,de11745•
De losusosdela carta-puebladeVilla Algariva,F. J. Hernández
(1999)destacake frenteaque(ke,akella).Puede,sinembargo,docu-
mentarsesteempleoendiversosmonasteriosdelamesetacastellana,
comoeldeSantaMaríadeAguilardeCampooo eldeSanSalvadorde
Oña,todavíaenla segundamitaddelsigloXIII; y másqueungenial
hallazgortográfico,comodiceF.J. Hernández,alserviciodelfoneticis-
mo,esmuestradelostanteos(y delavariación,portanto)entrediversas
posibilidades.No parecequeToledoseamásmadrugadoraqueotros
lugaresenelusoescritodelromance.
5 AHN, Clero,Palencia,Carpeta1648,N° 5 (haceel número207enel corpus
«Documentosespañolesanterioresa 1700»queseelaboraenlaUniversidadeAlcalá).
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9. PALEOGRAFÍA y USOSGRÁFICOS
Si insistoenla diversidaddetradicionesdeescrituraquecoexistíanen
Toledo y en los contactosquepudo haberentreellasesporqueestos
encuentrospudieroncondicionarsuevolución,y hacerqueunasy otras
confluyeran,o bien quealgunadeellasentraraenvíamuerta.La cues-
tiónno esdemenorimportancia,porquela tradicióndeescrituracondi-
cionalos usoslingiiísticos.
Varias son las preguntasa las quehabría que intentar responder:
¿quérelaciónhayentrela escrituratoledanadelasescribaníasmozára-
beso del entornomozárabey la escrituradela catedral,sobretodo del
cabildo?Y ¿cómoserelacionany seinfluyen,si esel caso,la escritura
de la catedraly la de la cancilleríareal?¿Cuándoadoptanel romance
unay otra?¿InfluyeToledoenlosusoscancillerescos?
La paleografíaaciertaa damos una visión global de la escritura
romanceenToledo,y nospermitecomprobarquela variacióntambién
alcanzaaestenivelconstitutivodeldocumento.Seobservaunadiferen-
tevaloracióndelatíny romancecomocódigosdeescrituraenel último
tercio del siglo XII y el primero del siglo XIII, puesel caráctermáso
menoshumildedel documentoseasociaconel usodel romance,y sólo
raramenteéstesepresentaenla mejorcaligrafía.
El modogenuinodela escrituraenromanceeselqueadoptanlostres
documentosdelAMT, delaño1219,antescitados.Suinserciónenlatradi-
ción municipaltoledanaparececonfirmadapor la peculiarperspectiva
redaccional(mereferiréaellomásadelante),elempleodetérminosjurídi-
cosárabes,yen unodeellos,lasfirmasenárabe.Suletraesmenosestiliza-
daquela delosdiplomasregios,aunqueprolongasuastasmásquelagóti-
calibraria, con un curvadocaracterísticodeéstasquecontrastaconla
angulosidad elasescriturascancillerescay libraria.Estaescrituratoleda-
natípicaestáigualmenterepresentadaenel cabildo,por losmenosdesde
la décadadelos20delsigloXIII. ¿Cabepensarenqueelmodotradicional
toledanoinfluyóenlacatedral?Esprobablequesí,peroni siquieraimpres-
cindible,puesfueradeToledo,enSantaMaría deAguilar,por ejemplo,
encontramosescrituras imilares.No parecequeesaescritura«toledana»
procedadeusosdelaciudadanterioresala reconquistade1085.
Tampococabeotorgarprioridadala escriturapracticadaenla cate-
dral deToledorespectodela cancilleríacastellana.Los diplomascanci-
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llerescosromances,comounodemanodeÁlvarGarcíadeFrómista,de
12346,mostrabanuntipodeescrituratanperfeccionadocomoelque
másdelatradiciónlatina,consuscaracterísticoscurvadoscontrapues-
tosenlaletrascomos altao/, mientrasqueesteempleonoseencuentra
enlosdocumentosromancesdeToledohastafechamástardía,yaunasí
sinllegaralaperfecciónformaldelosdiplomasregios.Lavinculacióna
Toledodela cancilleríanofuesiempre fectiva,yenlaépocadecisiva
delarranquedela documentaciónromancebajoFernandoIlI, Don
Juan,obispodeOsma,ostentóelprivilegio.
En lacatedraldeSantaMaría,apartedela cancilleríaepiscopalyel
cabildo,hayunaterceralíneaescrituraria,l representadaporlabiblio-
tecayescritoriocapitular.F.J. Hernándezapuntóestaconexión7•Una
vezmás,elplanopaleográficonosdaunaclaveinterpretativaprecisa.
LoscartulariosdelacatedraldeToledopresentanuntipodeletralibra-
riaqueestáenlalíneaqueconduciráalaempleadaenloscódicesregios
alfonsíes(sobretodo996B,segúnJ. Gonzálezdelprimercuartodel
sigloXIII, peroquizáalgoposterior8).Y hayuncartularioposteriorde
letraprácticamenteidéntica ladeBNM 816,códiceregiodelaPrime-
raPartedela Generalestoría.La prioridaddelaescrituracatedralicia
respectodelalibrariaalfonsíresultaclara,peroesdifícilprobarqueen
ToledoestéelorigendelosusoslibraríosdelaCámaraRegiaalfonsí,
puesdesarrollosescríturariossimilaresyparaleloseneltiemposeobser-
vanenotrascatedrales,comoladePalenciaoladeOsma(nocabedecir,
encambio,lomismodeSevilla,porrazonescronológicasobvias)9.
Volviendoalavinculaciónentrelaescrituracatedraliciay losusos
cancillerescos,elanálisisgráficocorroboralaprioridaddelacancillería
realen los usosortográficosquetradicionalmentesehanllamado
«alfonsíes».Así, trasmuchostanteosyvueltasatrás,la representación
gráficadelaparejadesibilantesdorsodentalessorday sonoraseestabi-
lizaamediadosdelsigloXIII enlosdiplomascatedralicios.
6 N° 136,ACT O.2.B.1.1.
7 Recuerdaaun talForto, escribanodel cabildoy copistadelibros (F.J. HERNANDEZ
1999:146-147).
B Véasela láminaXII deF. J. HERNANDEZ (1996).
9 Acerca del desarrollode la góticalibraria remito al importanteartículo de M. J.
TORRENS (1995).
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En cuantoa lasgrafíascabedestacar,dadoel cúmulodetradiciones
que sedan cita en Toledo, la extraordinariavariación,o, si sequiere
heterogeneidad,delos documentos.Estafaltadesistematicidadificul-
taestablecerfiliacioneso, almenos,conexionesentrediferentesescrito-
rios, e incluso entrediplomasproducidos en el mismo-centro.Desde
luego,puedeponerseen dudala especificidadgráficadela producción
toledana,puesno hayusoqueno tengaparaleloenotroscentrosdepro-
ducciónpeninsulares.Con todo,cabedestacaralgunasmanifestaciones
al parecermásfrecuentesen la ciudad del Tajo queen otros lugares,
comola derepresentarel diptongoprocedentedelasbrevestónicasE y
O por su elementomáscerrado(AMT 60,de 1219,auulo,por avuelo):
mientrasquefuemuchomásfrecuentepor todasparteshacerloconla
mismavocal latina, ey o. La copia conservadadel Auto de losReyes
Magosmanifiestaasimismoestasolucióncon frecuenciallamativa,con
serésteun usoconocidofueradeToledo.
10. VARIACIÓN FONÉTICA
Notaremos,la escasapresenciade los diptongosdecrecientesai y au.
La solución de -ARIU es -eroen los documentostoledanos,fuera de
los casos habituales del castellano (alcaide). Recuérdese que F.
Corriente (1992:41-42)señala[ai] comounade las adaptacionesára-
besde [e] romance,por lo queel conservadurismomozárabeno esla .
únicaexplicaciónparalos topónimoscon aí o eí).Ejemplo esel nom-
bre árabedeToledo, tulaitula(F.MarcosMarín 1985).Fueradenues-
tros documentos,dejábamospendienteelfaisa, señaladopor A. de
Nebrija. No es éstauna meravariante formal de faxa, pues, según
Covarrubias, la faysasirvesólo paraceñirseel pecholas mujeres.La
exclusividadtoledanadeestaformaquedadesmentidapor elhechode
quesedocumentetambiénen el Vocabulista rábigoenletracastellana
de Pedro de Alcalá1o:faifa es«faxade pechos».¿Es éstaunapalabra
«mozárabe»caracterizadapor su diptongodecreciente,comodiceel
DCECH?
10 Impresoen Alcalá deHenaresen 1505.Cito por la ed.deElenaPEZZI (1989).
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Tampocoveoenladocumentaciónlatinay romancedelACT ni del
AMT muestrasdiferentesdelasdelcastellanodepervivenciadeau,
fueradelaonomásticadeorigenárabe,yasetratedetopónimos(ACT
73,1175,3Alaudín)o antropónimos(1197,19PetrusIauzelín).
En lo queconciernealadiptongacióndelasvocalesbrevestónicas,
R.MenéndezPidal(1986:§ 91,4)señalóquelosdocumentostoledanos
aceptanieyrechazanue.Hoysabemosqueesteusográficofuehabitual
enmonasterioscastellanosy leonesestodavíaenel sigloXIII, sinque
indiquefaltadediptongaciónenlalenguadeuso.No hadevalorarse
comomalagrafíadeldiptongoenACT 177,de1199,11Marrocos,pues
aquí101eslapercepciónromancedeunaI al árabeenentornovelar:
marrákus(F.Corriente1992:39).
Síntomadelsupuestoconservadurismot ledanoseríalaconserva-
cióndeldiptongo[jé]enelsufijo-iello,mientrasqueenBurgostriunfa-
ríalareducción.La geografíaycronologíadelareducciónhadeponer-
seenentredicho,puessinohayningunamuestraexplícitadeie paraE
brevetónicaeneldocumentonopodemosestarsegurosdeque-illo no
seasinounamaneraderepresentareldiptongo.No meatrevoporesto
mismoaincluirACT 203(1193)«balneumdelCavalil»comoejemplo
dereduccióndeldiptongo.
AspectoimportanteparacaracterizarlostextosdelsigloXIII hasido
laapócope.SegúnR.Lapesa(1975y 1982)enlaobraalfonsíseobserva
unatendenciapropiciadaporelpropiomonarca desterrarlaapócope
«extranjerizante»,dentro,esosí,delo queélllamó«contiendadenor-
mas»,posturaestaúltimaquelefueforzosoadoptarantelaevidenciade
quedeterminadosmanuscritosla presentanenabundancia.Todavía
EnzoFranchini(2005)señalaque«alo largodesuhijo,AlfonsoX el
Sabio(1251-1284)elempleodeapócopeseanulaprácticamente».Nada
máslejosdelarealidad,pueselexamendeloscódicesalfonsíes,como
delaCuartaPartedela Generalestoria(Urb.lato539delaBiblioteca
Vaticana,de1280)nopermitededucirunaactituddelmonarcacontra-
riaala apócope.Es denotar,sin'embargo,quelosdocumentosdela
cancilleríadeAlfonsoX muestraníndicesdeapócopenotablemente
inferioresalosdeloscódicesregioscoetáneos.Podríapensarsequelos
diplomasmuestranmejorqueloscódiceslavoluntadcontraria laapó-
copedelReySabio.Un examendelatradicióncancillerescadesmiente
laidea.YabajoFernandoIII losdiplomasregiospresentaníndicesde
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apócopemuybajos,y enesto,comoenotrosaspectos,la cancilleríade
Alfonso X no hizo sino continuarel usoanteriora 1252.Hay quecon-
cluir,pues,quela cancilleríay la cámararegiasondosentidadesdiferen-
ciadas,que constituyerondos tradicionesde escrituradistintas,y la
fonética(o,almenos,la apócope)vien'eaconfirmarlo queseapreciaen
el examendelosnivelespaleográficoy gráfico.
Pero interesatambiénexaminarlasposiblesconexionesdela Cate-
dral de Toledo con la Cancilleríay con la CámaraRegia.Resultaami
entendersignificativoquelos documentosdela catedraldeToledopre-
sentenapócoperelativamenteabundante:202 (1171)4 mozarav,161
(1208)7 orient,8 cal(<<caldelreí»):136(1234)8arcipresten«_ dePita»
(v. q.ACT 75,de 124311y muchísimosotros).Por supuesto,los arabis-
mospudieronfavorecerla presenciaenromancedeformasapocopadas
(85 (1205)6 y 75 (1243)alari/) especialmentelos topónimos(p. ej. 4
(1211)Alcubelet).Tambiéndestacala apócopede -o,alparecermásfre-
cuenteenToledoyenciertosescritoriossituadosenterritorioleonéscen-
tral y orientalqueen los deCastilla(p. ej.,convent),6 (1221)2primat.
Tampocofaltatod,queno cabeconsiderarpropiamenteapócope,pues
soloapareceantevocal(estaformaescorrienteenlos códicesalfonsíes,
perono enlosdiplomas).Tambiénenlaapócopelosusostoledanosestán
máscercade los de la cámaraRegiaalfonsíquelos dela cancillería.Al
respecto,puedesersignificativala disparidaddesolucionesparaelnom-
bre Cete(o Cide)enlos documentoscancillerescoy catedraliciosobrela
donaciónquehacePedroAlpollechénala catedraldeunhornoenAlau-
dín (ACT 73, de 1175):donnacete(cancillería)ldonnaCeth (catedral).
Uno de los pocosrasgosquepresentanalgunosdocumentosproce-
dentesde lasescribaníasmozárabesy queresultainusualenCastillaes
-11- para-LJ-. R. MenéndezPidal (1986)lo señalócomounacoinciden-
ciadelmozárabeconel leonéscentral,y no occidental,puestoqueesos
documentosteníanchparaKT. Desgraciadamente,R. MenéndezPidal
no transcribióenpersonatodoslos documentos,ni vio siemprelos ori-
ginales.En el documenton°265deDocumentoslinguísticosdeEspaña,
de 1206,filloesmalatranscripciónde/ilio; eneln°268,tambiénproce-
denteal parecerde unaescribanía«mozárabe»,seleeoueja,alIado de
11 E.7,KL6.
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filio. De todosmodos,-ll- no erala formagráficahabitualparareflejar
-LJ-, pueslo corrienteen esasescribaníasera -li-. En ACT 6, de 1221,
coexistenfilio y meiorar.La variaciónen un mismodocumentoentre
formasde diferentestradicionesde escrituraesfrecuenteen Toledo:
filio y muliersongrafíasconvencionalesquecoexistencon majolo(yen
el mismopergaminodelosDocumentoslinguísticosseve maliolo).Esta
variaciónno es,contodo,exclusivadeToledo:enun documentovalliso-
letanodelconventodePalazuelos(Valladolid)seescribe22filio, fillo, y
unaslíneasmásarribacanalejas12•
Interesacomotestimoniodela adaptacióndela «ese»árabe(fricati-
va dental)la variaciónentre111(1184)13mesquitay 203 (1193)mez-
quita(<<domusquefuit mezquita»y 1T «quiestsupermesquita»).
AlIado demucho,tenemos,conepéntesiscaracterística,77 (1236)7
muncho(enunafrasisde saborpopular «ni poco ni muncho»):escrito
contodaslasletras13•Comola vitalidaddemunchoenLa Mancha(yen
otrasregiones)estodavíahoygrande,no hayrazonesparadudarde la
validezdeltestimonioantiguo.
R. MenéndezPidal (1986)señalóel retrasodeToledoenla evolución
delgrupom'n.Sehadenotarque,conbuencriterio,R. MenéndezPidal
excluyede suconteola palabra«hombre,puesesmuyarcaizanteen su
evolución,al menosenla grafía».Por esteatrasoresultaespecialmente
significativoen 1239ACT 64, 14hombres,contodaslasletras,a la que
hayqueañadirotrodeombreseñaladopor F.J. Hernándezenunasen-
tenciadel cabildodeToledo de 1262(F.J. Hernández1999:162).Los
tresdocumentosde 1219delArchivo Municipal deToledoquepresen-
tan rasgoscomunescon los elaboradosen las escribaníasmozárabes
traenconombrado(AMT 6,459,4y 604). Lo mismoACT 6,11de 1221.
Todo estono parececasarmuybien conla afirmacióndeR. Menéndez
Pidal deque«lamozárabeToledoestámenoscastellanizadaqueSaha-
gún».Añádase,si sequiere,elfembradelAuto delosReyesMagos.
La terminación-anciaalternacon -an~a(p. ej., 19(1255)13deman-
dancia).ParaR. MenéndezPidallas formasconepéntesisdeyodmues-
12 AHN, Clero,carpeta3431,n°12,s.l..El documentoesunacartapartidaporabc
deintercambiodetierrasentreunparticulary elconventodePalazuelos.
13 La autenticidadeldocumentode1236quedagarantizadaporelselloy lasfir-
masoriginales.
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tranpervivenciamozárabe,aunreconociendola coincidenciaconel leo-
nés.Más difícil devalorares177(1199)10derechio,alIado delhabitual
derecho.La circulación de estassolucionesepentéticasde yod fue, al
parecer,másnotabledelo quesuelecons;derarse,almenosenla termi-
nación-ancia.¿Sonmuestrademozarabismo?
11. MORFOLOGÍA y SINTAXIS
La brevedaddelosdocumentosesun serioinconvenienteparasucarac-
terizaciónmorfológicay sintáctica.Con todo,señalaremosalgunosusos
de los queno seráfácil darprecisióngeográfica,peroquepuedeninte-
resarcomoindicativosdela coexistenciadediferentessolucionesenlos
documentostoledanos.
Desdeel punto de vistade la formacióndel apellidocabedestacar
179(1237)doñaMuñoza. El apellido podía variarmorfológicamente
cuandosereferíaamujer,comoseveenunacartade 1483deParedes
de Omaña (León): 1«yoAldera Gon\alez Tárrafa,fija deMarcosFer-
nándezTárrafoe deMaría Álvarez»14.
En cuantoa los pronombresobjetoátonos,enlos documentosdela
catedralpredominael sistemaetimológico,almenoshastamediadosdel
siglo XIII: 177 (1199)3 ss. (documentoescrito por Bricio, apodado
«Lobo»):
hovironiudicioenelforoecognovitMicaelferreroenelforoqueassicomo
eliudicioiudgaraelrexeelarzobispocomplidolo aviénIoanPétrizdeso
lasMertirasesuosaparceros[".]masdicebat[".] queaunmalle faziénlas
aceniasL,,] viéronloporbienL,,] vadantalapesqueraemidand'elsolo
interamaslascanalesfataelpetrilqueesenelcabodelapesquera,esifala-
renmásalzadodecomoestálamedidaenlatorredesátenlo.
Pero elleísmo personalestáclaramenteatestiguadoen el mismo
documentode 1199:177,19-20:
esisuperestolamedidaderectafalandoiudiciolesquisierendaro trabajo
primerolespectenVI moravedísMicaelFerreroo herederosdeaquelas
14 En el originalTarraca.«Documentosespañolesanterioresa 1700»,n°764.
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suasaceniase despuesrespondan.E guantosVIII días lestraxierenen el
iudicio tantasveceslespectenVI moravedís».
La cuestión,obviamente,mereceunestudioexhaustivo,y aelloinvita
el trabajode1.Fernández-Ordóñez(2001)sobrela historiadelleísmo,
laísmoy loísmo.Allí seseñalaquelamayorpartedela provinciadeTole-
do estáinsertaenel sistemareferencial,con le parapersonay paraobje-
toscontables,y seapuntaa la raigambremedievaldetalesalteraciones,
entantomotivadaspor la repoblación.En elcódiceregioUrb. lato539de
la CuartaPartede la Generalestoria,segúnaducecon todarazónesta
investigadora,seapreciayaelsistemareferencial.No veotanseguroape-
lar anombresconcretosparaexplicaresto.Martín Pérez«deMaqueda»
subscribela copia,peroconfiesatrabajar«conotrosmisecrivanos».
Habrá queconfirmarsienefectolosdocumentosdeToledodel siglo
XIII muestrano no un comportamientocomoel dela Generalestoria.Lo
quesi esevidenteesquelos diplomasalfonsíesno coinciden con los
códicesdemateriahistoriográficadela CámaraRegia.Pretenderen la
ampliadocumentaciónalfonsíunahomogeneidadabsolutaesquimera,
perosímeresultaclaroquedocumentosy códicesno siguenlosmismos
usosenlo querespectaal pronombreátonoobjetodetercerapersona.
El sistemaetimológicopredomina,con mucho,en los diplomasde la
cancillería.
Seguramentemerecerála penarastrearel empleode lo medioalIado
de«lameatad»,quevemosenun documentode 1243:81«lo mediode
trigoe lo mediode cebada»15.No esclaro,un usoexclusivodeToledo.
Del máximointerésresultaelqueaparezcaelnumeralduplicadocon
valordistributivoen 1 (ea. 1200)a 14«pectenttrestressolidosauttres
treskarneros»'paguentressueldoso trescarnerosa cadauno'. En otro
documentode 1227,conservado,al parecer,en copia, coetánea:«en
HuecaséXX tenajas.Mando lasX alos calongese lasX conotrasVIII
quesonenToledomandoVI VI aestosomnesquemandélasviñas»16.
15 ACT E.12.0.1.4.Encuentro«lomedio»enundocumentodeSanSalvadorde
Oña(Burgos)de1237(AHN, carpeta285,n°6,en«Documentosespañolesanterioresa
1700»,n°163)y enotrodeCañas(LaRioja)de1325(AHN, carpeta1025,n°11,en
«Documentosespañolesanterioresa1700»,n°667).
16 ACT ZA.B.8.
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De estearabismosintáctico,haydecenasdeejemplosde épocamedie-
val,deCastilla,León, La Rioja,perono deAragón(HorcajadaDiezmay
Sánchez-PrietoBorja 1999).
La variaciónentrelaspreposicionesenya estáampliamenteatesti-
guadaenlos documentosdela catedraLEn unacartade 125417el cabil-
do de SantaMaría arriendaaMartín Domingounaviña2 «queavemos
a SantEsteban».Pero el usode a convalor'endonde'pocopuedeser-
vimos paradiferenciargeográficamentelos usostoledanos,puesapare-
cenen castellanoy dialectoscolindantes,pero faltaenlos documentos
navarrosdel corpus«Documentosespañolesanterioresa 1700»(P.Sán-
chez-Prieto Borja2000).
En un aspectoclavedela sintaxis,el dela recciónpreposicional,sor-
prendela secuenciadeAMT 6 (de 1219)1:«VendedonJoán el ferrero
del arzobispodon Rodrigo SimenezqueDios salvela ratión queá en
Jumela [...]».A primeravistaparecemeroerror (o queformasintagma
«ferrero del arc;obispo»).Pero otros dos documentosdel mismoaño
traenla mismasecuencia:AMT 59, 1«vendedoñaJusta la filia de don
PelayodeAbeza del arzobispodon Rodrigo SimenezqueDios salvela
ratiónqueáenJumela»;AMT 60,1 «VendedoñaCetela ratiónquefue
de so avuloPero Crespodel arzobispodon Rodrigo SimenezqueDios
salvela ratiónqueáenJumela».La referenciaenlos tresdocumentosal
arzobispoDon Rodrigo comocomprador(4«eapoderoal comprador
conombrado»)no dejalugara dudassobreelvalordela preposiciónde
comointroductoradel complement~indirecto;esdecir,asumeelvalor
de a18. Las víasde explicacióntal vezhayaquebuscadasen la interfe-
renciade la sintaxisárabe.En cualquiercaso,si fueraésteun arabismo
sintáctico,habráqueconsideradoun calcoocasional(aunquepresente,
por lo menos,entresdocumentos).Sufortunano fue,desdeluego,com-
parablea la duplicacióndistributivadelnumeral.Y esquela ambigiie-
dad en esteuso de la preposiciónde la hacíade partidaincompatible
conla gramáticaromance.
17 ACT (sinnúmero)0.1.6.1.3.
18 Javier RodríguezMolina mellamamuyagudamentela atenciónsobreel paralelo
de venderconel régimende comprar,queesde enlos textosmedievales.
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12.VARIACIÓN LÉXICA
La primeracuestiónquenosplanteamosesla de la necesidadde dife-
renciaren los contextoslatinos entrepalabrassólo usadasen latín y
palabrasusadasenromance.Precisamenteel quela palabraseemplee
en romancepuedeseruno de los motivospara la selecciónléxica en
documentosescritosenlatín.Opción meramentelatinapareceplasmare
enelFuerodeBelinchón,enel sentidode 'crear(Dios suobra)',segura-
menteextensiónde 'modelar'(Dios al hombre,hechodelbarro).Tam-
pocoparecequesuburbio(204,4de 1194)tuvierausoenel romancede
entonces19,frente a los corrientesbarrio y vico.Del mismo Fuero de
Belinchón,tenemosla concurrenciaentre32poplatoresy 8 abitantelo.
Aunque desdela perspectiva'actualparecería«habitantes»el lema
romance,no esprobablequefueraasíenlo antiguo.
Campono fuela únicapalabraparareferirsea la realidadquerepre-
senta:133(1221):endonacióndel concejodeGuadalajara,perotalvez
escritapor alguiendelcabildotoledano)tenemos180(1237)15ero.
Primo « (CONSOBRINUS) PRIMUS) fue desdeantiguomásfre-
cuentequecormano,queaparecedentrodel sintagma«primo corma-
no»21.En nuestrosdocumentoscomparecenlosdos;ala menorfrecuen-
cia del segundoquizá apunteque con el apelativo«el cormano» se
identifique por procedimientode antonomasiaa Pedro de Alcocer,
primodeDon llián: AJ.A.1.1., de 1163:«aborientemaiolodel cormá-
no»,conacentoenel original(EJ. Hernández1999:145).Aunqueenla
Edad Media cormanotuvonotableextensión,paralos clásicoseshabi-
tualprimo(Covarrubiastraesóloprimoermano;aunquecormanoestáen
el Quzjote).Aquí vemos202 (1171)17«ciprianoprimo meo».Es posi-
19 TodavíaelDiccionariodeAutoridadesseñalaelpocoempleodelapalabra,apenas
documentadaenelsigloXVII.
20 «AdvosomnesabitantesinBellinchón»,lo queapuntaaunempleomásverbal
quesustantivo:'todoslosquehabitáis...',Espalabrarecogidasindocumentaciónenel
DCECH.
21 Vemosel sintagmatantoenCastilla(1126,año1290,13Valladolid)comoen
Asturias(571,año1275,1),segúnencuentroen«Documentosespañolesanterioresa
1700».A. GONZÁLEZ PALENCIA (1926-30)recogecormanoenunaescrituramozárabe
(documenton°825),
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ble, sinembargo,quecormanotuvieramayorvigenciaenToledoqueen
otraszonas.
En cuantoalascategoríasgramaticalesdistintasdelsustantivo,nota-
moselparticipiodelverboconombraren76(1231)2, 179(1237)conom-
brado,con el mismosignificadoquetienepernominado(sindescartar
que aveceshayade leerseprenominado)o los sintagmasalternativos
susonominado(ysusodicho).A favordel arraigoenToledo deconom-
bradohablatambiénsupresenciaenAMT 6,7.La distribución,sin ser
estrictamentegeográfica,sí muestrael mayorarraigodeunasformasen
determinadosescritorioso ámbitosdeescritura.En el casode conom-
brado,R. MenéndezPidal señalóqueel usodeestaformaparecíacarac-
terísticaléxica mozárabe.No veo quehagafaltaapelaral mozárabe.
Conombrado tiene amplia distribución geográficay temporal. Lo
encuentroen Salamanca(<<Documentose pañolesanterioresa 1700»,
112,1301,4), Valladolid (id., 348,1412,13) o Molina de Aragón (id.
828,1260,13).Pernominadoesvariantemáspropiadelos documentos
leoneses,y enAragónencuentrosobretodoavandito.
Otros términos,aunquepuedantenerunusorestringidohoy,o inclu-
somarginal,disfrutarondeampliadistribuciónenlo antiguo.Es el caso
de tajar (173,1156,«términotajado»),por «términoseñalado».Cabe
destacarelempleodecogeren62(9)«E unacubasanaquecogiéV tena-
jas»,dondeseve queel uso transitivoesantecedenteinmediatode la
expresiónabsolutahoytanex~endidadecogerpara'caber'.
Otra palabraconsideradamozarabismohasidomuchacho.Los ejem-
plos mástempranasdeesteapelativosondeposiciónadnominal,como
verdaderoapellido:203(1193)«ut detur [...] PetroMochacho».En este
documento,26 «Petri Mocho», referidoal mismopersonaje,demuestra
alasclarasquemocho'pelado'(cl rapaz,o vénetotoso'chico',deTON-
SUM) y muchachosonvariantesdela mismaraíz.En elDCEH seseñala
muchachocomomozarabismorecibido tardíamentepor el castellano.
Creo posible,sinembargo,quemochosalieradelamismaraízquemo~o,
y quem(ukhachoseaformaincrementada.
Raro esel supuestoarabismoalbor(lo señalacomotal F.J. Hernán-
dez,sinmásexplicación):2 (1179)3 «unamalborin azukecaquenomi-
naturCossulus».Faltaenlasobraslexicográficasconsultadas,incluido
el diccionariodearabismosdeF. Corriente(1999).En el Vocabulistain
arábicoatribuidoaRaimónMartí encontramosla raízBWR, representa-
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daenel sustantivobur 'barbecho'(F.Corriente,1989).Barbecho,claro,
esla palabracorrienteenla documentacióntoledana.
13. ¿SINGULARIDAD DE LA DOCUMENTACIÓN TOLEDANA?
La caracterizaciónlingiiísticaquehizoR. MenéndezPidal deToledoen
Orígenesdelespañoldestacalos usos«mozárabes».Segúnél,estemozá-
rabetienesólounospocosrasgoscaracterizadores,que,además,coinci-
dencon el leonéscentral(ch paraKT, aunqueel mismoR. Menéndez
Pidal1986:§ 51.4,señalaoitava);y deun documentodelnotariodeDon
PedroAlpolechéncita«mulleres,fillos»;deotrosmorancia,sobrinu.
Sinembargo,no puededecirsequela documentacióntoledanacarez-
caderasgosllamativos.Quedafueradetodadudala peculiaridadléxica
dela documentacióntoledana,conarabismosno exclusivos,peroquesí
contrastancon el uso castellanocoetáneo.Cabe señalarla palabra
«ataúd»:83 (1245)7 «estenudo [...] de labraren estascasasteyadoe
atevut»;30 (1256)6-7«estenudodereparar[...] tejadoseatabutes».En
los documentostoledanosserefierea arqueta,pero en la acepciónde
'registrode un desagiie',quenormalmenteconduciría al aljibe22•Es
posiblequeserelacionecon atabe'registrode la tubería' (tapadocon
ladrilloy zulaque'betún').
La terminologíaadministrativao jurídicadeorigenárabeestárepre-
sentadapor 6 (1221)17mariahadarac:«eseantenudosde pecharde lo
mio por marjahadaracal ar~obispodon Rodrigo...» (Fidel Fita, 1885).
AMT 6,8mariahadarach(id.59,860,9mariahadac).Es ésteotro claro
ejemplodela pervivenciadealgunosaspectosdela organizaciónlegalde
laciudadanteriorala reconquista,delaquelosmozárabeseríanvaledo-
res.Marjadraquees'evicción'(sanamientoenlos documentosmedieva-
les).Tambiéncabecitarsucuasinónimoalgea.Como seve,enel Toledo
medieval,yno sóloallí,no cabehablardepeyorizacióndelarabismo.
Pero quizáel rasgomásespecíficodealgunosdocumentostoledanos
esel punto devistadesdeel ql!eseelaborael documento.El queéste
22 el J. PASSINI y J.-P. MOLÉNAT (1995):OF-356, de 1492,12v«eel patio tienedos
pozos,uno algibee otro manantío».
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puedaserel delvendedorcuandoel compradoresel propio arzobispo
essumamentellamativo,puesno respo1)deala perspectivalegalespera-
daenun territorioenel quejustamente l señoríorecaesobrelossucesi-
vos arzobispos.Así seve en los tresdocumentosde 1219,en los que
faltala consabidaintitulatio«nósdonRodrigapor la graciadeDios...»,
paraserreemplazadapor la escuetafórmulainicialvendefulanoa men-
ganeP:«VendeDoña Cetetodala ratiónquefu desuavuloPedroCres-
po delAr~obispo».Estaformulaciónno parecequesedéenotraszonas.
¿Es estomuestrade unalegalidadmunicipalmozárabequefuncionaa
espaldasdel señoríodelarzobispo?
14. ¿SÓLO VARIACIÓN?
Llegadosaestepunto,sihubieraquecaracterizarla documentacióntole-
danahabríaqueseñalar,sinduda,lavariación,ladiversidaddesoluciones
entodoslosplanos.Estocontrastaconla legítimaaspiracióndelhistoria-
dordelalenguaapercibirleyesgeneraleso siquieratendenciasensuobje-
to deestudio;el investigador,insisto,quierevercomportamientoslingiiís-
ticos coherentes,al menosen un espacioy enun tiempodeterminado.
Idealmente,los rasgosdela documentacióntoledanamostraríanel poli-
morfismoinherenteacualquiervariedadlingiiística...Perolavariacióndel
documentoescrito(documento códice)no eslavariedaddelalengua,y
sehandetenerencuentatradicionesdeescrituradiversas,laprocedencia
geográficadequienesescriben,elmododeelaboracióndeldocumento.A
lo mejor,al menosen el casoquehas ocupa,no bastael conceptode
«variación»yhayquehablar,solapadaconésta,deheterogeneidad.
15. TOLEDO EN EL PANORAMA LINGuíSTICO PENINSULAR
Estaríamosasí,aparentemente,en el punto de partida.Sin embargo,
ciertacoherenciasí sepercibeenlos usosdelos testimoniosdela escri-
23 Sehadenotar,sinembargo,quelascartaspartidasporabcmuestrandistinta
perspectivasegúnaquienvayadestinadocadaejemplar,porlo queestáclaroquenoson
exactamenteiguales.
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turaromancedeToledoenelperíodoestudiado,por ejemplo,ensu
comparaciónconel«castellanoalfonsí».Puedeafirmarsequehayuna
separaciónentrelasdos«tradiciones»principalesdela producción
alfonsí,documentosy códices,escritorioy cancillería,comoindicala
paleografíaycorroboraelestudiolingiiístico.Lo quecreoquepuede,
demomento,decirsesqueladocumentacióntoledana,aundentrode
suvariedad,nosevinculaalacancilleríalfonsí.
Mozárabesdebieronserquienesconfeccionaronlos importantes
documentosdelAMT de1219(yotrosenlasescribaníasdelaciudad).
Nadahayallídelllamadomozárabecomopeculiaridadlingiiística.El
cercoseestrechaentornoalaimportanciatribuida lmozárabenla
forjadelaslenguasydialectoshispániCos.Porquelamismarevisióndel
pesodelmozárabenohaafectadosóloalahistoriadelespañol,sino
tambiénaladelcatalán.F.Hanssen(1898)nególainfluenciamozárabe
enelhabladeToledo,perosusopinionesfueroneclipsadasporelpres-
tigiodeR. MenéndezPidal.TambiénponeendudaGermánColón
(1997)muchasdelasetimologíasmozárabespropuestasparaelcatalán.
16. EXPECTATIVAS DE LA INVESTIGACIÓN
Estamos,pues,casienelpuntodepartida,peroahorayaenmejores
condicionesparaemprenderel camino.Pararecorrerloesnecesario:
(10)unplanteamientoeóricosólido;desdemipuntodevistaeseanda-
miajelo proporcionaelconceptodetradicióndeescritura;(2)recons-
truirelmarcohistórico,identificarlasescribanías,lospersonajesque
intervienenenlosdocumentos;lalíneaapropiadaeslaquetrazanF.J.
HernándezyGonzálvezendiversosestudios;y (30)contarcontérminos
adecuadosdecomparación.Paraelespaciodelosdialectoscentrales
nosservimosdenuestroscorpus«Documentosespañolesanterioresa
1700».Y, claro,lomásimportante,ltrabajoenlosarchivos.
* * *
En fin,másalládelostópicoscomoeldelaprimacíalingiiísticadeTole-
do,elmozarabismo,laidentificaciónconelcastellanoalfonsí,o,enotro
orden,laconvivenciadelastresculturas,creoqueelexamendeladocu-
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mentaciónde los archivostoledanosmuestrael rico pasadodela ciu-
dad,y ponederelieveel complejoypluralpoblamientodeesteespacio.
La variaciónquemanifiestanlosdiplomasentodoslosórdenes,desdeel
paleográficoal léxicoo ala formulaciónmismadelosdocumentos,esla
mejormuestradelo quesehallamado«el crisoltoledano».¿No parece
raro,por cierto,quela coexistenciadeusosheterogéneos seresolviera
en el conservadurismolinguísticoquesueleatribuirseal castellanode
Toledo?Por todo esto,y por muchasotrasrazones,lo quequedaclaro
esla necesidadderevisarla historiadel romanceenToledo,y esclarecer
asíel lugarqueocupaenla historiadelalenguaespañola.A esteesclare-
cimientocontribuyómuybrillantementeJuan RamónLodares.Que su
recuerdonossirvadeestímuloennuestrasindagaciones.
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